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因子分析等により 6 因子構造48項目 6 段階リッカート法




















ルの t 検定を用い、等分散の検定（Levene の検定）に
よって両側 5 ％水準で等分散性が成り立たなかった場合
は Welch の方法を用いて分析した。 3 グループ以上の
平均値の差の検定には、一元配置分散分析及び多重比較
を用いた。等分散の検定（Levene の検定）によって両
側 5 ％水準で等分散性が成り立ち、かつ、 4 グループ以
下の場合は Bonferroni の検定を、同じく等分散性が成















































































































































































































性別 女性 男性 自由度 t値 p値 r 値N 平均 SD N 平均 SD
第 1因子 56 40.3 8.40 38 40.0 7.78 92 0.18 0.856 0.02
第 2 因子 56 31.0 7.33 38 30.8 6.90 92 0.13 0.893 0.01
第 3因子 56 34.5 4.09 38 32.6 4.67 92 2.01 0.047 ＊ 0.21
第 4因子 56 29.8 4.16 38 27.5 5.30 92 2.35 0.021 ＊ 0.24
第 5 因子 56 26.5 4.44 38 25.0 4.36 92 1.62 0.109 0.17










共同生活介護 ⑤その他 自由度 F値 p値 r 値
N 平均 SD N 平均 SD N 平均 SD N 平均 SD N 平均 SD
第 1因子 54 41.7 8.95 17 37.2 5.54 9 41.0 7.43 6 37.2 6.97 7 36.3 6.18 92 1.67 0.163 0.13
第 2因子 54 32.4 7.55 17 25.9 5.34 9 35.1 5.84 6 29.3 3.08 7 27.7 4.39 92 4.44 0.003＊＊ 0.22
第 3因子 54 34.4 4.50 17 32.4 4.74 9 34.9 3.06 6 34.2 4.62 7 30.1 2.27 92 2.09 0.089 0.15
第 4因子 54 29.4 4.82 17 27.2 5.13 9 30.7 2.87 6 27.9 3.76 7 27.6 5.94 92 1.20 0.315 0.11
第 5因子 54 26.1 4.93 17 25.9 3.27 9 26.9 3.52 6 25.0 4.56 7 23.1 4.06 92 0.87 0.486 0.10




・等分散が仮定された場合は Tukey HSDの検定を、仮定されなかった場合は Tamhane の検定を用いて多重比較を行った
表 5 尺度の信頼性
N 項目数 α係数
第 1因子：形骸化した一方的な声かけ及び説明と同意・納得のない支援 96 12 0.856
第 2 因子：介護者優位の利用者を見下した言動 96 9 0.868
第 3 因子：利用者の気持ちや価値観を無視した身勝手な言動 96 8 0.808
第 4 因子：感情・行動統制されていない言動 96 7 0.861
第 5 因子：介護の専門性の欠如による不適切な支援 96 7 0.830
第 6 因子：介護の基本原則・ルールを軽視したコンプライアンス違反に準ずる行為 96 5 0.767
理症状）の介護施設での出現率が高い。その出現にとも




































































































































































































































































11）Schwartz S.H.&Rubel T., Sex differences in value
priorities; Cross cultural and multimethod studies,


















































Aspects and Coping Strategies for Inappropriate Care by Care Workers
―Based on a Survey Using a Newly Developed
“Inappropriate Care Prevention Check List”
Satsuki YOKOYAMA
Abstract：Purpose: The aim of this study was to clarify the aspects of inappropriate care by care workers and
investigate coping strategies. Methods: A survey was conducted with an anonymous, self-administered
questionnaire using “an inappropriate care prevention check list”. developed by the authors. The subjects were
119 care workers in Prefecture A. Results: Valid responses were received from 96 people (80.7%). Compared
with females, males were significantly more likely to “speak and behave as they liked, ignoring the feelings and
sense of values of the user,” “speak and behave with uncontrolled emotions and behavior,” and “act in ways
equivalent to compliance violations, with disregard for fundamental principles and rules of care.” People working
in long-term health care facilities were significantly more likely than those working in special nursing homes for
the aged or day care facilities to “speak and behave condescendingly to users, with priority on care workers.”
Conclusion: With a focus on male workers and long-term health care facility employees, investigation of
inappropriate care prevention education methods based on the characteristics of these workers is an urgent task.
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